Sygn. akt VIl SA/Wa 283/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 czerwca 2021 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie
w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczgcy sedzia WSA Marta Kottun - Kulik (spr.)
Sedziowie sedzia WSA Artur Kus
sedzia WSA Andrzej Siwek

po rozpoznaniu na posiedzeniu nigjawnym w dniu 9 czerwca 2021 r.
sprawy ze skargi Wojewody Mazowieckiego

na uchwate Rady Gminy Wyszkow

z dnia 28 maja 2018 r. nr L1/548/18

w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

I stwierdza niewazno$¢ § 34 pkt1i 2 zaskarzonej uchwaty;

. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly w czesci tekstowej oraz
graficznej w  odniesieniu do  dzialek oznaczonych  numerami
ewidencyjnymi: 80 (teren Ooznaczony symbolem MN21), 233 (teren
oznaczony symbolem MN30), 379, 381 i 382/4 (teren oznaczony symbolem
MN4), 390/1 (teren oznaczony symbolem UMN?1), 1185 (teren oznaczony
symbolem MN13), 1424 i 1428 (teren oznaczony symbolem UW1) -
potozonych w gminie Wyszkéw, obrb $winiotop;

. zasadza od Gminy Wyszkow rzecz Wojewody Mazowieckiego kwote 480
(czterysta osiemdziesiat) ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania

sgdowego.




Sygn.

akt VIl SA/Wa 283/21

UZASADNIENIE

Wojewoda Mazowiecki (dalej: ,Wojewoda, ,skarzacy”, ,organ nadzoru”) wniost

skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie na uchwate Rady

Miejskiej w Wyszkowie z dnia 28 maja 2018 r., Nr LI/548/18, w sprawie uchwalenia

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Wyszkow dla obrebdw

geodezyjnych Swiniotop, Puste t.aki - etap A, (dalej: ,uchwata”).

1)

2)

1)

Zaskarzonej uchwale zarzucono naruszenie przepisow:

art. 7 ust. 112 pkt 5 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. 0 ochronie gruntéw rolnych
i lesnych (Dz. U. 2 2017 r., poz. 1161 z pézn. zm.), w zwiazku z art. 15 ust. 1,
art. 17 pkt 6 lit. ¢ oraz art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2000 r., poz. 293
z pozn. zm., dalej ,ustawa o p.z.p.", poprzez brak uzyskania zgody na zmiane
przeznaczenia gruntéw lesnych na cele nielesne, dla dziatek oznaczonych
numerami ewidencyjnymi: 80, 233, 379, 381, 382/4, 390/1, 1185, 1424 i 1428
z obrebu Swiniotop w gminie Wyszkow, potozonych odpowiednio w ramach
terendw oznaczonych symbolami: MN21, MN30, MN4, UMN1, MN13 i UWi1,
objetych ww. planem miejscowym:

art. 92 ust. 1§ art. 101 ust. 2 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce

nieruchomosciami (Dz. U. z 2020 r. poz. 1990, z pézn. zm.).

Wobec powyzszych naruszen, Wojewoda wnidst o

stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej uchwaly, w zakresie ustalen:

a) §34pkt1i2;

b) czesci tekstowej oraz graficznej, w odniesieniu do terenéw oznaczonych
symbolami:

— MN21, stanowigcego grunt le$ny w granicach dziatki oznaczonej
numerem ewidencyjnym 80 potozonej w gminie Wyszkéw, obreb
Swiniotop;

- MN30, stanowigcego grunt lesny w granicach dziatki oznaczonej
numerem ewidencyjnym 233 potozonej w gminie Wyszkéw, obreb

Swiniotop;
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MN4, stanowigcego grunt lesny w granicach dziatek Oznaczonych
numerami ewidencyjnymi: 379,381 | 382/4, potozonych w gminie
Wyszkow, obreb Swiniotop:
— UMN?1, stanowigcego grunt lesSny w granicach dziatki O0znaczonej
numerem ewidencyjnym 390/1 potozonej w gminie Wyszkéw, obreb
Swiniotop;
— MN 13, stanowigcego grunt ledny w granicach dziafki oznaczonej
numerem ewidencyjnym 1185 potozonej w gminie Wyszkéw, obreb
Swiniotop;
- UW1, stanowigcego grunt leSny w granicach dziatek oznaczonych
numerami ewidencyjnymi 1424 | 1428, potozonych w gminie
Wyszkéw, obreb Swiniotop;
2) zasgdzenie na rzecz Wojewody kosztéw postepowania wedtug norm
przepisanych.

Wojewoda wskazat, ze uchwate podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym oraz art. 20 ust. 1 ustawy
0 p.z.p. Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnosci uchwaty ze stanem
prawnym obowigzujacym w dacie podjecia przez rade gminy uchwaty i w przypadku
stwierdzenia naruszenia prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych
kompetencji w tym zakresie.

Skarzacy wyjaénit, ze przeprowadzit stosowne postepowanie wyjasniajace,
w wyniku, ktérego ustalono nastepujace okoliczno$ci faktyczne i prawne.

W odniesieniu do obszaru objetego planem miejscowym, stwierdzono
wystgpowanie gruntéw ewidencyjnie le$nych. Wobec tego w zwigzku z dyspozycja
art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p. zastosowanie ma art. 7 ust. 2 pkt 2 i pkt 5 ustawy
o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, z ktérego wynika, ze wszystkie grunty lesne,
dla ktorych ustalono w planie miejscowym przeznaczenie inne niz le$ne, wymagaja
uzyskania zgody wtasciwych organdéw na zmiane przeznaczenia na cele niele$ne.
Zgodnie z ww. ww. przepisami grunty lesne stanowigce wtasno$é Skarbu Parnstwa -
wymagajg uzyskania zgody Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych
i Lesnictwa lub upowaznionej przez niego osoby, za$ pozostate grunty le$ne -
wymagajg uzyskania zgody marszatka wojewodztwa wyrazonej po uzyskaniu opinii
izby rolniczej. Wymog uzyskania powy’Zs‘zych zgo6d, wynika réwniez z art. 17 pkt 6
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lit. c ustawy o p.z.p., zgodnie z ktérym organ sporzadzajgcy projekt miejscowego
zagospodarowania przestrzennego, uzyskuje zgody na zmiane przeznaczenia
gruntoéw i lesnych na cele nierolnicze i nielesne.

Dalej Wojewoda wyjasnit, ze zgoda na przeznaczenie gruntu lesnego na cele
nieleéne wydawana na podstawie art. 7 ust. 2 pkt 2 i 5 ustawy o ochronie gruntow
rolnych i le§nych ma charakter decyzji administracyjnej, o ktérej mowa w art, 104 § 1
ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego. Wskazat na
uchwate 7 sedziow Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 29 listopada 2010 r.,
sygn. akt Il OPS 1/10, w ktérej Sad orzeki, ze: ,zgoda wtasciwego organu na
przeznaczenie gruntu leSnego (rolnego) na cele niele$ne (nierolnicze), zgodnie z
ustawg o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, jest aktem stanowigcym konieczng
podstawe do zamieszczenia odpowiednich ustalen w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego. Brak wymaganej zgody na przeznaczenie
gruntow lesnych (rolnych) na cele inne niz lesne (rolnicze) skutkuje naruszeniem
procedury uchwalania planu zagospodarowania przestrzennego w tym zakresie co
stanowi przestanke uznania go za niewazny. Podobne stanowisko w omawianej
kwestii zajat Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 25 maja 2009 r., sygn.
akt IOSK1900/08.”

Skarzgcy. stwierdzit, ze z analizy czesci tekstowej i graficznej planu, w ramach
terenéw oznaczonych symbolami: MN21, MN30, MN4, UMN1, MN13 i UW1
wystepuja grunty ewidencyjnie le$ne w granicach dziatek oznaczonych odpowiednio
numerami ewidencyjnymi: 80, 233, 379, 381, 382/4, 390/1, 1185, 1424 i 1428
z obrebu Swiniotop w gminie Wyszkéw, dla ktorych ustala sie:

— ,Dla terenéw oznaczonych symbolami MN o numerach od 1 do 37 ustala sie
przeznaczenie podstawowe - zabudowa jednorodzinna.” (§ 29 uchwaty);
— ,Dla terenéw oznaczonych symbolami UMN o numerach od 1 do 5 ustala sie:
1) przeznaczenie podstawowe - ustugi nieuciazliwe;
2) przeznaczenie uzupetniajgce - zabudowa jednorodzinna.” (§ 37 uchwaty);

-~ ,Dla terenu oznaczonego symbolem UW1 ustala sie przeznaczenie

podstawowe - obiekty i ustugi z zakresu kultu religijnego." (§ 41 uchwaty).
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Z obrebu 0021 Swiniotop w gminie Wyszk

Ow, oznaczona numerem ewidencyjnym:
80 o powierzchni 0,37 ha stanowi grunty lesne klasy V o powierzchni 0,06
ha (LsV), grunty orne klasy VI o powierzchni 0,13 ha (RVI) oraz grunty orne
klasy V o powierzchni 0,18 ha (RV);

233 o powierzchni 0,47 ha stanowi grunty lesne klasy VI o powierzchni
0,31 ha (LsVI) oraz grunty ne klasy VI o powierzchni 0,16ha (RVI);

379 w catosci stanowi grunty lesne klasy VI o powierzchni 0,24 ha (LsVI);
381 w catosci stanowi grunty lesne klasy VI o powierzchni 0,24 ha (LsVI);
382/4 w catosci stanowi grunty lesne klasy VI o powierzchni. 0,51 ha (LsVI);
390/1 w catosci stanowi grunty lesne klasy VI o powierzchni 0,05 ha (LsVI);
1185 o powierzchni 0,0775 ha stanowi grunty lesne klasy V o powierzchni
0,0299 ha (LsV), grunty orne klasy VI o powierzchni 0,0169 ha (RVI) oraz
tereny mieszkaniowe o powierzchni 0,0307 ha (B);

1424 w catosci stanowi grunty lesne klasy V o powierzchni 2,21 ha (LsV);
1428 o powierzchni 2,76 ha stanowi grunty lesne klasy IV o powierzchni
0,18 ha (LslV) i klasy V o powierzchni 0,69 ha (LsV); oraz inne tereny
zabudowane o powierzchni 1,89 ha (Bi).

Wojewoda wskazat tez, ze z:

dokumentacji prac planistycznych, organ sporzadzajgcy plan miejscowy
uzyskat wprawdzie zgode Marszatka Wojewodztwa Mazowieckiego wyrazong
w decyzji Nr 20/2015 z 18 lutego 2015 r., znak: RW-RM-I1.7151.242.2014.MK
(Nr Kanc.: 31319), jednakze w decyzji tej jednocze$nie nie wyrazono
zgody na przeznaczenie w projekcie  miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego gminy Wyszkéw dla obrebow
geodezyjnych Swiniotop, Puste taki gruntéw lesnych niestanowiacych
wiasnosci Skarbu Panstwa o tacznej wierzchni 3,2237 ha na cele
nielesne z przeznaczeniem pod tereny zabudowy jednorodzinnej (MN)
w granicach dziatki m.in. oznaczonej numerem ewidencyjnym 381

z obrebu Swiniotop w gminie Wyszkéw;
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wyjasniern Burmistrza Wyszkowa zawartych w piémie z 20 czerwca 2018 r.,
znak: SRG - N.6721.1.2014, stanowigcym odpowiedz na pismo Wojewody
Mazowieckiego z 15 czerwca 2018 r., znak: WNP-1.40.1.495.2018JF: (...)
w odniesieniu do dziatek nr 80, 390/1, 379, 382/4, 233, 1185, 1424, 1428
potozonych w  Swiniotopii informuje, Zze przedmiotowe dziatki zgodnie
Z zapisami nieobowigzujgcego miejscowego ogolnego planu
zagospodarowania przestrzennego gminy Wyszkow zatwierdzonego Uchwatg
Rady Gminy w Wyszkowie nr XXVI1/56/92 z dnia 29 grudnia 1992 r. (Dz. Urz.
Wojewodztwa Ostroteckiego nr 11, poz. 47), mialy przeznaczenie nieleéne.
Przeznaczenie to zostato powielone w zapisach zmian do miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Gminy Wyszkéw uchwalonych uchwata
Rady Miejskiej w Wyszkowie, nr XXXI1/33/2001, z dnia 28 czerwca 2001
(Dz. Urz. Woj. Maz. Nr 171, poz. 2700). Miedzy tymi planami nigdy nie byto
przerwy. W zwigzku z powyzszym dla przedmiotowych dziatek nie
mozemy przedstawi¢ zgdd, poniewaz nie posiadamy ich w swoich
zasobach. (...) Przy opracowywaniu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego gminy Wyszkéw dla obrebow
geodezyjnych Swiniotop, Puste Laki - etap A przedmiotowe dziatki nie
zostaly objete wnioskiem o wyrazenie zgody na Zmiane przeznaczenia

gruntéw lesnych na cele nielesne. (...).”

Odnoszac sie do stanowiska Burmistrza Wyszkowa co do mechanizmu

»<automatycznego przenoszenia przeznaczenia z poprzednio obowigzujgcego planu

miejscowego”, skarzgcy przywotat orzeczenia sgddéw administracyjnych wydane

w przedmiocie niniejszej problematyki, m.in. wyrok  Wojewoddzkiego Sadu

Administracyjnego w Warszawie z:

21 wrzesnia 2017 r. , sygn. akt IV SA/Wa 2438/16, w ktorym Sad stwierdzit, ze
»nie podzielit stanowiska przedstawionego w odpowiedzi na skarge, ze tereny
te uzyskaty zgode na zmiane przeznaczenia na cele nielesne we wczesniej
obowigzujgcym planie miejscowym z 1989 r., na podstawie art. 7 ust. 2 ustawy
z 26 marca 1982 r. o ochronie gruntéw rolnych i leSnych, gdyz Rada Gminy
nie przedstawita dowodu, ze kiedykolwiek zgoda taka zostata udzielona, a w
ocenie Sgdu zgody takiej nie mozna domniemywacé. Pozwala to na konkluzje,
o braku zgody, co stanowi o naruszaniu trybu sporzgdzania planu a wiec musi
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prowadzi¢ do stwierdzania jego niewaznosci w stosownej czesci, w mys|
art. 27 ust. 1 ustawy o Z.p."

12 czerwca 2018 r., sygn. akt IV SA/Wa 445/18, w ktorym Sad ,podzielit ocene
wyrazong w przywotanym w odpowiedzi na skarge wyroku tut. Sadu z 17
stycznia 2017 r., sygn. akt IV SA/Wa 2345/16, iz brak jest w niniejszej sprawie
wiarygodnych dowodéw na to, iz wymagana zgoda na zmiang lesnego
Przeznaczenia gruntéw na cele nielesne zostata uzyskana przez Gmine

w toku weczesniejszej procedury planistyczne;, zakonczonej uchwatg Gminnej
Rady Narodowej z dnia 25 lutego 1986 r.".

Wobec tego Wojewoda stwierdzit, ze skoro Burmistrz Wyszkowa nie jest

w stanie przediozy¢ stosowne; zgody na zmiane przeznaczenia, w odniesieniu do

ww. dziatek (a zatem nie byt uprawniony do dokonywania zmiany ich przeznaczenia),
a jednoczesnie przyznaje w ww. piémie z 20 czerwca 2018 r., ze dla tych dziatek,

stanowigcych odpowiednio w catosci lub w czgsci grunty lesne, nie wystepowano

0 zgode na zmiang przeznaczenia gruntéw lesnych na cele nielesne, to tym samym
naruszone zostaly przepisy art. 15 ust. 1 i art. 17 pkt 6 lit. ¢ ustawy o p.z.p.,

W zwigzku z art. 7 ust. 2 pkt 2 i 5 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, co

skutkuje koniecznoécig stwierdzenia niewaznosci czesci tekstowej i graficznej

uchwaty, w odniesieniu do terenéw potozonych w gminie Wyszkéw, obreb Swiniotop,

oznaczonych symbolami:

MN21, stanowigcego grunt le$ny w granicach dziatki oznaczonej numerem
ewidencyjnym 80;

MN30, stanowigcego grunt lesny w granicach dziatki oznaczonej numerem
ewidencyjnym 233;

MN4, stanowigcego grunt lesny w granicach dziatek oznaczonych numerami
ewidencyjnymi: 379,381 i 382/4;

UMN1, stanowigcego grunt lesny w granicach dziatkki oznaczonej numerem
ewidencyjnym 390/1;

MN13, stanowigcego grunt lesny w granicach dziatki oznaczonej numerem
ewidencyjnym 1185;

UWH1, stanowigcego grunt lesny w granicach dziatek oznaczonych numerami

ewidencyjnymi 1424 i 1428;
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bowiem na gruntach lesnych mozliwa jest co najwyzej lokalizacja budynkow
i budowli wykorzystywanych wytacznie dla potrzeb gospodarki le$nej, stosownie
do art. 3 pkt 2 ustawy o lasach.

Ponadto, organ nadzoru podniést, ze zgodnie z art. 7 ust. 2 ustawy o ochronie
gruntow rolnych i lesnych kazdy grunt ewidencyjnie lesny, niezaleznie od wielkosci
jego powierzchni, wymaga uzyskania zgody stosownych organéw, na zmiane
przeznaczenia na cele nielesne. Ustawa powyzsza nie wprowadza ograniczen
dotyczgcych wielkosci powierzchni gruntow lesnych, dla jakiej zgoda jest wymagana,
a dla jakiej] wymog jej uzyskania nie obowigzuje. Lasy, o ktérych mowa w ustawie
o lasach sg gruntami lesSnymi w rozumieniu przepiséw ustawy o ochronie gruntow
rolnych i lesnych, w odniesieniu do ktérych istnieje obowigzek uzyskania zgody na
zmiane ich przeznaczenia na cele inne niz leSne. Tym samym, kluczowe znaczenie
ma definicja zawarta w art. 3 ustawy o lasach, bowiem to ona stanowi, iz spetnienie
wymienionych w niej warunkéw kwalifikuje powyzszy grunt jako grunt lesny
W rozumieniu przepiséw ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych.

Wojewoda podkreslit, ze rozporzadzenie Ministra Rozwoju Regionalnego
i Budownictwa z dnia 29 marca 2001 r. w sprawie ewidencji gruntow i budynkéw
(Dz. U. z 2019 r. poz. 393, z pdézn. zm.) utozsamia ,grunty lesne z legalng definicjg
Jasu” okreslong w ustawie o lasach, te za§ stanowig ,grunty lesne” w rozumieniu

przepisow ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesnych.

Jednoczesnie skarzacy podkre$lit, ze organ sporzadzajgcy inkryminowany
plan miejscowy nie jest w stanie przediozyé stosownej zgody (decyzji) na zmiang
przeznaczenia gruntoéw lesnych na cele nieleSne, rowniez do planu ogdlnego
21992 r. czy tez planu miejscowego z 2001 r., z ktérych jak twierdzi, niejako
Lprzeniést” przeznaczenie.

Tak wiec, w ocenie organu nadzoru, przy podejmowaniu zaskarzonej uchwaty,
naruszony =zostat tryb sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, co - na mocy art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p. - winno skutkowac

niewaznoscig uchwaty w czesci dotyczacej wskazanych dziatek.

Ponadto, Wojewoda zwrocit uwage na to, ze dla nieruchomos$ci potozonych

w planie miejscowym na terenach przeznaczonych na cele rolne i le$ne, co do
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zasady nie stosuje si¢ przepisow ustawy o gospodarce nieruchomosciami,
dotyczgcych zaréwno scalania | podziatu nieruchomosci, jak tez dotyczacych
podziatu nieruchomosci (z zastrzezeniem wynikajgcym z art. 92 ust. 1), okreslonych
w  Dziale Il pn. ,Wykonywanie, ograniczanie lub pozbawianie praw do
nieruchomosci”, Rozdziale 2 pn. ,Scalanie i podziat nieruchomosci” (art. 101 + 108)
oraz w Rozdziale 1 pn. ,Podziaty nieruchomosci® (art. 92 +100), bowiem zgodnie z:

— art. 101 ust. 2 ww. ustawy ,Przepisy rozdziatu stosuje sie do
nieruchomosci potozonych na obszarach przeznaczonych w planach
miejscowych na cele inne niz rolne i lesne.”;

— art. 92 ust. 1 ww. ustawy .Przepiséw niniejszego rozdziatu nie stosuje sie
do nieruchomosci potozonych na obszarach przeznaczonych w planach
miejscowych na cele rolne i leéne, a w przypadku braku planu miejscowego
do nieruchomosci wykorzystywanych na cele rolne i lesne, chyba ze
dokonanie podziatu spowodowatoby koniecznosé wydzielenia nowych drog
niebedgcych  niezbednymi  drogami dojazdowymi do nieruchomosci
wchodzacych w skiad gospodarstw rolnych albo spowodowatoby wydzielenie
dziatek gruntu o powierzchni mniejszej niz 0,3000 ha.".

Odnoszac powyzsze do kontrolowanego aktu prawa miejscowego, Wojewoda
wskazat, ze ustalenia dla terenéw zabudowy zagrodowej, zawarte w § 34 pkt 112
uchwaty, w brzmieniu:

,Na terenach oznaczonych symbolami RM o numerach od 1 do 3 ustala sie:
1) minimalng powierzchnie nowo tworzonej dziatki budowlanej: 1500 m2,

2) w wyniku scalenia i podziatu nieruchomosci:

a) minimalng powierzchnie dziatki: 1500 m?,

b) minimalny kgt potozenia granic dziatek w stosunku do pasa drogowego od

60° do 90°,

¢) minimalng szerokos¢ frontu dziatki: 20 m, (...)",
nie majg  zastosowania w odniesieniu do terenéw zabudowy zagrodowe;j
oznaczonych symbolami RM1, RM2 i RM3.

Kwestie dotyczgce scalania i wymiany gruntéw rolnych i lesnych, regulujg
bowiem przepisy ustawy z 26 marca 1982 r. o scalaniu i wymianie gruntéw (Dz. U.

z 2018 r. poz. 908, z pdzn. zm.).
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Organ nadzoru wskazat, ze przedmiotowa uchwata wraz z dokumentacjg prac
planistycznych wplyneta do Mazowieckiego Urzedu Wojewodzkiego w Warszawie
w dniu 4 czerwca 2018 r. W zwigzku z uptywem terminu na wydanie rozstrzygniecia
nadzorczego, skarzgcy zobligowany byt do skorzystania z dyspozycji art. 93 ust. 1

ustawy o samorzgdzie gminnym.

W odpowiedzi na skarge Gmina Wyszkéw, reprezentowana przez
profesjonalnego petnomocnika, wniosta o oddalenie skargi oraz o zasgdzenie od
skarzacego na rzecz Gminy Wyszkow kosztow postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Gmina podniosta, Zze to czy dany grunt jest leSny w rozumieniu ustawy
o ochronie gruntéw rolnych i lesénych nie decyduje wpis w ewidencji gruntéw
i budynkoéw. W celu ustalenia dla potrzeb zastosowania art. 17 pkt 6 lit. ¢ ustawy
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, czy okreslony grunt jest gruntem
leSnym, konieczne jest ustalenie, czy jest to grunt okreslony jako las zgodnie
Z przepisami ustawy o lasach albo grunt zrekultywowany dla potrzeb gospodarki
le$nej albo grunt pod drogami dojazdowymi do gruntéw lesnych.

Nastepnie wskazata, ze w przedmiotowej sprawie nalezato przyjaé poglad, iz
jezeli okreslony teren zostat objety zgoda na zmiane przeznaczenia gruntu leénego
na cele nielesne uzyskang przy sporzadzaniu planu, ktory utracit Juz moc i w planie
tym doszto do zmiany tego przeznaczenia, to przy sporzadzaniu dla tego terenu
kolejnego planu, w przypadku zamiaru przeznaczenia tego terenu na cele nielesne,
nie jest wymagane uzyskanie zgody o jakiej mowa w art. 17 pkt 6 lit. c ustawy

o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Wojewdédzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyt, co nastepuje:

Skarga zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu prawidtowo wywiédt Wojewoda, ze zaskarzona uchwata we
wskazanej czesci narusza art. 15 ust. 1 i art. 17 pkt 6 lit. ¢ ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zw. z art. 7 ust. 1 i ust. 2
pkt 5 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych - poprzez

brak uzyskania zgody na zmiang przeznaczenia gruntéw leénych na cele niele$ne.
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Jak wynika z akt Sprawy skarge na uchwate ztozyt Wojewoda Mazowiecki,
jako organ nadzoru w rozumieniy przepiséw rozdziatu 10 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym (tj. Dz.U. z 2020 r., p0z.713, dalej:

2U:8.9.").
W swietle art. 91 ust. 1 u.s.g. uchwata lub zarzadzenie organu gminy s

przeczne
Zprawem sg niewazne. O niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia w catosci Iub

wczesci orzeka organ nadzoru w terminie nie diuzszym niz 30 dni od dnia
doreczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okreslonym w art. 90. Po uptywie tego
terminu organ nadzoru nie moze juz we wtasnym zakresie stwierdzié¢ niewaznosci
uchwaty (zarzadzenia) organu gminy, a jedynie moze zaskarzy¢ taki wadliwy, jego
zdaniem, akt do sadu administracyjnego, zgodnie z art. 93 ust. 1 u.s.g. Realizujac te
kompetencje, organ nadzoru nie jest skrepowany jakimkolwiek terminem do
wniesienia skargi (zob. wyrok NSA z 15 lipca 2005 r., Il OSK 320/05, ONSAIWSA
2006, nr 1, poz. 7; a takze postanowienie NSA z 29 listopada 2005 r., | OSK 572/05,
CBOSA).

Uchwata Rady Miejskiej w Wyszkowie z 28 maja 2018 r. wraz z dokumentacjg
wptyneta do skarzgcego w dniu 4 czerwca 2018 r., w konsekwencji - wobec uptywu
terminu na wydanie rozstrzygniecia nadzorczego - Wojewoda wnidst skarge na
podstawie art. 93 ust. 1 u.s.g.

Oceny, czy zaskarzony plan miejscowy jest obarczony wadg skutkujaca
stwierdzeniem jego niewaznosci przez sad administracyjny na podstawie art. 147 § 1
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 2325, dalej p.p.s.a.), dokonuje sie przez
pryzmat przestanek wynikajgcych z art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Zgodnie z tym przepisem, istotne naruszenie
zasad i trybu sporzgdzania planu miejscowego a takze naruszenie wiasciwosci
organow w tym zakresie powoduje niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catoéci lub
w czesci.

Zdaniem Sagdu na akceptacje zastuguje stanowisko Wojewody, ze dokonujgc
zmiany przeznaczenia gruntéw lesnych na nieleSne w granicach dziatek
oznaczonych numerami ewidencyjnymi: 80 (teren oznaczony symbolem MN21), 233
(teren oznaczony symbolem MN30), 379, 381 i 382/4 (teren oznaczony symbolem
MN4), 390/1 (teren oznaczony symbolem UMN1), 1185 (teren oznaczony symbolem
MN13), 1424 i 1428 (teren oznaczony symbolem UW1) - potozonych w gminie

10



Sygn. akt VIl SA/Wa 283/21

Wyszkéw, obreb Swiniotop, organ (Rada Miejska w Wyszkowie) naruszyt tryb
postepowania.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze ustawodawca w art. 1 ust. 2 pkt 3
ustawy o p.zp. wprowadzit wymég uwzglednienia w zagospodarowaniu
przestrzennym wymagan ochrony $rodowiska, w tym gospodarowania wodami
I ochrony gruntéw rolnych i lesnych. Z art. 17 pkt 6 lit. c ustawy o p.zp.
Jednoznacznie wynika, ze ,Wéjt, burmistrz, albo prezydent miasta, po podjeciu przez
rade gminy uchwaly o przystgpieniu do sporzgdzania miejscowego planu
miejscowego wystepuje o zgody na zmiane przeznaczenia gruntéw rolnych i lesnych
na cele nierolnicze i niele$ne, jezeli wymagaja tego przepisy odrebne.”.

Z uwagi na okoliczno$¢, ze na obszarze objetym planem miejscowym
stwierdzono wystgpowanie gruntéw lesnych, to zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy
0 p.z.p. w odniesieniu do tych gruntéw zastosowanie miaty przepisy ustawy z dnia 3
lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych.

Ustawa o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, reguluje m.in. zasady ochrony
gruntéw lesnych poprzez ograniczanie przeznaczania tych gruntéw na cele nielesne
i nierolnicze. Stosownie do dyspozycji art. 7 ust. 1 te] ustawy przeznaczenie gruntow
leSnych na cele nierolnicze i nielesne, wymagajace zgody, o ktérej mowa w ust. 2
tego artykutu, moze by¢ dokonane jedynie w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego sporzadzonym w trybie okre$lonym w przepisach ustawy
0 zagospodarowaniu przestrzennym. Jednakze, stosownie do dyspozycji art. 7 ust. 2
pkt 5 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i leénych, przeznaczenie na cele niele$ne
gruntéw lesnych, nie stanowigcych wiasnosci Skarbu Paristwa, wymaga uzyskania
zgody marszatka wojewddztwa wyrazonej po uzyskaniu opinii izby rolniczej. Zgoda ta
jest wydawana w formie decyzji administracyjnej. Decyzja wydana na podstawie
art. 7 ust. 2 powyzszej ustawy rozstrzyga kwestie dopuszczalnosci przeznaczenia
gruntéow lesnych na cele nielesne i stanowi podstawe do dokonania zmiany
przeznaczenia w planie miejscowym.
| Sad przyjmuje za prawidtowe ustalenia faktyczne dokonane przez organ
nadzoru, z ktérych wynika, ze w okresie prowadzenia procedury planistycznej i na
dzien uchwalenia planu, tj. 28 maja 2018 r., w ramach terenéow oznaczonych
symbolami: MN21, MN30, MN4, UMN1, MN13 i UW1 wystepowaty grunty

ewidencyjnie lesne w granicach dziatek oznaczonych numerami ewidencyjnymi:
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80, 233, 379, 381, 382/4, 390/1, 1185, 1424 i 1428 z obrebu Swiniotop W gminie
Wyszkdw. :

| tak:

W granicach dziatki nr 80 o powierzchni 0,37 ha miesci sig grunt lesny

klasy V o powierzchni 0,06 ha (LsV),

— W granicach dziatki nr 233 o powierzchni 0,47 ha miesci sie grunt lesny
klasy VI o powierzchni 0,31 ha (LsVI),

— dziatka nr 379 w catosci stanowi grunty lesne klasy VI o powierzchni 0,24
ha (LsVI),

— dziatka nr 381 w catosci stanowi grunty lesne klasy VI o powierzchni
0,24 ha (LsVI),

- dziatka nr 382/4 w catosci stanowi grunty lesne klasy VI o powierzchni
0,51 ha (LsV1),

— dziatka nr 390/1 w catosci stanowi grunty le$ne klasy VI o powierzchni
0,05 ha (LsVI),

— W granicach dziatki nr 1185 o powierzchni 0,0775 ha miesci sie grunt lesny
klasy V o powierzchni 0,0299 ha (LsV),

— dziatka nr 1424 w catosci stanowi grunty leéne klasy V o powierzchni
2,21 ha (LsV),

— w granicach dziatki nr 1428 o powierzchni 2,76 ha miesci sie grunt le$ny
klasy IV o powierzchni 0,18 ha (LslV) i klasy V o powierzchni 0,69 ha
(LsV).

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia, nalezy wskaza¢ ze zgodnie z art. 21
ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. 2000,
Nr 100, poz. 1086 ze zm.) podstawe planowania przestrzennego stanowig dane
zawarte w ewidencji gruntdow i budynkéw. Skoro zgodnie z zapisami ewidenciji
gruntéw i budynkéw, w dacie podejmowania zaskarzonej uchwaty, sporne dziatki, tj:
379, 381, 382/4, 390/1, 1424 - stanowity ewidencyjnie grunty leSne, a takze
w granicach pozostatych spornych dziatek, tj: 80, 233, 1185, 1428 miescity si¢ grunty
ewidencyjnie le$ne - to organ sporzadzajgcy plan miejscowy, winien byt uzyskac
zgode na zmiane przeznaczenia gruntu lesnego na cel nielesny, by zgodnig
z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami, mogt przeznaczy¢ pa’roéé terenu

leénego albo czesé (w zaleznosci od nr dziatki) na cel inny niz lesny.
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Jak wynika z pisma Burmistrza Wyszkowa z 20 czerwca 2018 r., oraz
z odpowiedzi na skarge, Burmistrz nie jest wstanie przedtozy¢ stosownej zgody na
dokonanie zmiany przeznaczenia spornego gruntu w zaskarzonym planie, a zatem
nie byt uprawniony do dokonywania zmiany przeznaczenia w odniesieniu do
powyzszych dziatek a takze wyzej opisanych fragmentow le$nych dziatek. Oznacza
to, ze przy uchwalaniu zmiany miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego Gminy Wyszkéw doszto do naruszenia obowigzku uzyskania zgody
na zmiane przeznaczenia gruntu lesnego na cele nieleéne, co prowadzi¢ musiato do
stwierdzenia niewaznosci postanowiert zaskarzonej uchwaly we wskazanym
w wyroku zakresie, zaréwno w czesci tekstowej i graficznej. Czesé tekstowa i czesc
graficzna planu muszg byé bowiem ze sobg zgodne (por. wyrok NSA z dnia 3
grudnia 2019 r., sygn. akt Il OSK 2933/19, CBOSA).

Jednocze$nie nalezy wskaza¢ za Wojewoda, ze w odniesieniu do dziatki
nr381 niestanowigcej wtasnosci Skarbu Panstwa, Marszatek Wojewddztwa
Mazowieckiego decyzjg z 18 lutego 2015 r., Nr 20/2015 nie wyrazit zgody na
przeznaczenie w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
gminy Wyszkéw dla obrebéw geodezyjnych Swiniotop, Puste t.aki gruntu lesnego na
cele nielesne z przeznaczeniem pod tereny zabudowy jednorodzinnej (MN).

Sad nie podziela réwniez stanowiska, ze teren dziatek wyzej opisanych mégt
uzyska¢ zgode na zmiane przeznaczenia na cele nieleéne we wczesniej
obowigzujgcym planie zagospodarowania przestrzennego z 2001 r. oraz ogdélnym
z 1992 r. Z materiatu zgromadzonego w sprawie wynika, ze Burmistrz nie przedstawit
dowodu, ze kiedykolwiek zgoda taka zostata udzielona do wskazanych terenéw, a w
ocenie Sgdu zgody takiej nie mozna domniemywaé,

Konsekwencjg braku zgody na zmiane przeznaczenia gruntéw lesnych na cele
nieleSne w omawianym zakresie jest istotne naruszenie procedury i zasad
sporzgdzania planu miejscowego.

Przyjeta konstrukcja sentencji wyroku uzasadniona jest tym, ze w materiale
dokumentacyjnym (dotgczony zatgcznik nr 1 do uchwaty) Sad nie dostrzegt
widocznego przebiegu linii rozgraniczajgcych grunty lesne od nielesnych na ww.
dziatkach nr 80, 233, 1185, 1428.

Za zasadne takze Sad przyjgt argumentacje organu nadzoru co do
stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej uchwaty w zakresie ustalen § 34 pkt 1 i 2
zaskarzonej uchwaty. Dodaé¢ takze nalezy, ze Gmina Wyszkéw w odpowiedzi na
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domagajgc Si¢ pomimo tego oddalenia skargi w catosci.

W tym stanie sprawy Wojewddzki Sad Administracyjny - na podstawie art. 147
§ 1 p.p.s.a. - stwierdzit niewaznosé zaskarzonej uchwaty odnosnie dziatek objetych
skargg, o czym orzeczono W punkcie 2 sentencji wyroku.

W zakresie ustaler; § 34 pkt 1i 2 orzeczono w pkt 1 sentencii.

O kosztach Postgpowania Sad orzekt w punkcie 3 - na mocy art. 200 w zw.
205 § 2 Pps.a. Koszty te stanowito wynagrodzenie petnomocnika skarzgcego
ustalone na kwote 480 zt na podstawie § 14 ust. 1 pkt 1 lit ¢ rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw
prawnych (. Dz. U. 2018, poz. 265).
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